

























































































図 3．能力別クラス×選択肢数の違い　　 　　図 4．能力別クラス×回答圧力の有無
3.3.5　設問位置による正答率の変化
　図 5においては、設問順における正答率の違いを検討した。終盤の問題に近づくほど正答率
が下がるのは、時間制限による未回答が増えたためと考えられる。
図 5．問題による正答率の変化
－ 200 －
数理的問題の基礎教育を補完する e-learning システムの運用と検証
3.3.6　本調査の結果と他の要因との相関
　表 4に示すように、本調査の結果と他の指標（中間テスト結果及び出席回数）との相関を検
討した。中間テストとの相関はみられたが、出席率との相関は見られなかった。真面目さ（出
席率）が高いほど正答率も上がるかと考えたが、その相関は見られなかった。図 6に出席回数
ごとの正答率のグラフを示す。出席率に関係なくほぼ正答率は一定である。出席回数が 5また
は 6回でも正答率が高いのは、もともと数学的素養があり、授業に出なくとも高得点を得るこ
とのできる学生が存在したのであろう。
表 4．正答率と中間テスト成績、
出席率との相関
図 6．出席回数と正答率の関係　　　
（縦軸：正答率、横軸：出席回数）　　
3.4　考察
　能力別クラスごとに正答率の差が出たことは当然であるが、選択肢数の違い、回答圧力の有
無によっても正答率の差がみられたことは予想通りであった。
　一方、当初の仮説として「上位クラスでは、（真面目に答えようとするので）選択肢数が増
えようとも正答選択行動には影響せず、選択肢数の違いは回答には影響ないが、下位クラスに
なるにしたがって、選択肢数が増えるとその影響（チャンスレベルが下がる）で正答率が下が
る（差が開く）」と考えたが、実際には上位クラスの方が得点率の差が大きかった。同様に、
回答圧力も、「上位クラスであればその有無にかかわらずしっかり回答するため圧力の有無の
影響は少なく、下位クラスであれば回答圧力の有無によって回答率の差が大きくなる」と予想
したが、その逆であった。一つの仮説としては、今回の対象群は、上位クラスといえどもより
大きな集団の中では中位～下位に位置する可能性があり、選択肢数の違いや回答圧力の影響が
直接的に大きく影響し、下位クラスについてはフロア（床）効果のような“これ以上は間違い
ようがない”状態になったとも考えられる。本データを項目反応モデルの 3パラモデルに当て
はめて検証したりすれば、もう少し詳細な検討ができるであろう。
4．まとめ
　本稿では、授業科目「ビジネス数学基礎」における e-learning システムの運用のための出題
方法等の検討に関して記述した。今後はコンテンツや運用方法の精緻化を図り、学習状況の進
行具合と成績との関連などを検証していく予定である。
